









































































































































































































































































Pearsonの相関係数1 ．408宰 ．387＊ ．502＊象 ．151 404零 ．238 ．433＊ ．567騨．307 ．240 ．591林
住居 有意確率（両側） ．035 ．046 ．008 ．462 ．036 ．232 ．027 ．003 ．135 ．237 ．001
N 27 27 27 27 26 27 27 26 26 25 26 27
Pearsonの相関係数．408＊ 1 ．594騨．625林．463零 ．564皐零 ．080 ．539紳．352 ．431寧 ．302 ．539牌
交通 有意確率（両側） ．035 ．001 ．000 ．017 ．002 ．693 ．005 ．077 ．031 ．133 ．004
N 27 27 27 27 26 27 27 26 26 25 26 27
Pearsonの相関係数387＊ ．594牌 1 ．565緋．289 ．385零rlO2．202 ．083 ．453零 ユ55 ．297公園と
激N
有意確率（両側） ，046 ．001 ．002 ．152 ．047 ，614 ，321 ．685 ．023 ．450 ．133
N 27 27 27 27 26 27 27 26 26 25 26 27
Pearsonの相関係数．502牌 ．625＊宰 ．565継 1 ．270 ．484率 ．099 ．538零＊ ，510綿．396 ．376 ．593林余暇と
竓y 有意確率（両側） ．008 ．000 ．002 ．181 ．011 ．622 ．005 ．008 ．050 ．059 ．001N 27 27 27 27 26 27 27 26 26 25 26 27
Pearsonの相関係数．151 ．463零 ．289 ．270 1 ．508孝零 ．253 ．335 ．295 ．465奪 292 ．238
教育 有意確率（両側） ．462 ．017 ．152 ．181 ．008 ．213 ユ02 ，152 ．022 ．157 ．242
N 26 26 26 26 26 26 26 25 25 24 25 26
Pearsonの相関係数．404＊ ．564寧累 ．385零 ．484串 ．508林 1 ユ69 ．537牌．345 ．531勅．568騨，787林
買物 有意確率（両側） ．036 ．GO2 ．047 ．011 ．008 ．398 ．005 ．084 ．006 ．002 ．000
N 27 27 27 27 26 27 27 26 26 25 26 27
Pearsonの相関係数．238 ．080 rlO2。099 ．253 ．169 1 ．531聯．702林377 ．414寧 ．410＊
安心 有意確率（両側） ．232 ．693 ．614 ，622 ．213 398 ．005 ．000 ．064 ．035 ．034
N 27 27 27 27 26 27 27 26 26 25 26 27
Pearsonの相関係数．433串 ．539牌．202 ．538掌串 ．335 ．537林．531林 1 ．728零宰 ．359 ．642＊率 ．625料
家族 有意確率（両側） ．027 ．005 ．321 ．005 ．102 ．005 ．005 ．000 ．078 ．001 ．001
N 26 26 26 26 25 26 26 26 25 25 25 26
Pearsonの相関係数．567纏．352 ．083 ．510＊寧 ．295 ．345 ．702林．728牌 1 ．350 ．486寧 ．572縣
子供 有意確率（両側） ．003 ．077 ．685 ．008 ユ52 ．084 ．000 ．000 。093 ．014 ．002
N 26 26 26 26 25 26 26 25 26 24 25 26
Pearsonの相関係数．307 431零 ．453皐 396 ．465＊ ．531林．377 359350 1 ．487霧 ．400零
退職者 有意確率（両側） ．135 ．031 ．023 ．050 ．022 ．006 ．064 ．078 ．093 ，016 ．047
N 25 25 25 25 24 25 25 25 24 25 24 25
Pearsonの相関係数．240 ．302 ．155 376 ．292 ．568舞．414零 ．642綜 ．486牟 ．487寧 1 ．609寧＊コミュ 有意確率（両側） ．237 ユ33 ．450 ．059 ．157 ．002 ．035 ．001 ．014 ．016 ．001ニティ N 26 26 26 26 25 26 26 25 25 24 26 26
Pearsonの相関係数．591＊＊ ．539零＊ ．297 ．593林．238 ．787＊皐 ．410孝 ．625縣 ．572＊＊ ．400＊ ．609＊寧 1
総合 有意確率（両側） ．001 ．004 ．133 ．001 ．242 ．000 ．034 ．001 ．002 ．047 ．001

























モデル 平方和 自由度 平均平方 F値 有意確率
1　回帰 253605，752 1 253605，75231，516 ．000（a）
残差 160939，70320 8046，985
全体 414545，45521


























































































































































































































































ペア5　提言5°R2－R36，667251，06859，177一118．187131，520 ．113 17 ．912
ペア6　提言6’R2－R311，176236，24457，297一110．289132，642 ．195 16 ．848
ペア7　提言7：R2－R325，294229，40555，639一92．655正43，243 ．455 16 ．655
ペア8　提言8：R2－R313，333193，84745，690一83．064109マ31 ．292 17 ．774











1 2 3 4
海　岸 ．210 一．152 一，026 ．744
教　育 ．814 一．072 一〇53 一．084
計　画 一．117 ．033 ．789 一265
景　観 ．261 ．368 一．140 ．225
ご　み ．255 ．448 ．090 ．052
仕　事 rl64 ．174 ．034 ．280
自　然 一．054 ．812 一．066 ．012
市　民 一〇71 ．041 ．427 ．170
地　域 一．188 。486 ．175 一．131
富　裕 ．723 ．142 一．282 ．230
　ラウンド2から3への変化を探るために，因子分析（バリマックス回転）を行った。結果は表
6のとおりである。第1因子は，提言2「教育環境の改善」が．814と提言10「富裕層の誘致」が
．723と高い値になっている。館山市にはベリンハム市のように大学がないので，大学を誘致する
ことによって，館山市の教育QOLを高めるという提言と推察される。また，富裕層を誘引する
ことによって，地域を活性化しようという提言と理解することができる。そこで，これらに共通
している因子として，「外部資源導入因子」と名づけることができよう。
　他方，第2因子は，提言7「自然環境の保全と美化」，812，提言9「地域の交流と助け合い」
．486，提言5「ごみの分別」．448，が高い値となっている。これらは，地域に存在するものであ
り，「内部資源活用因子」と呼べるであろう。
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表7ラウンド2から3への変化
（862）
一2．00000
押檸　　押　，押
　　　　押・画
　　箇　　運
押 ????
一1．00000 　　0．00000
内部資源活用因子
1．00000 2．00000
　これら2つの因子に関して，各々のパネリストの因子得点をラウンド2とラウンド3で求めそ
れらをプロットしたものが，表7である。なお，匿名性を担保するために，アルファベットで表
記しており，数字はラウンドを示す。3がないアルファベットは，ラウンド3に参加していない
ことを示している。
　さて，表7では，ラウンド2からラウンド3への変化を見ることができる。ほとんど変化のな
いパネリスト（意見の変化がないパネリスト），多少の変化のあるパネリスト（意見の微調整を
したパネリスト），大きな変化があるパネリスト（意見の大幅な変更をしたパネリスト）に分け
ることができよう。たとえば，A，　C，1，0，　Sのパネリストはラウンド2から3への変化によ
りポジションが象限をまたいで変化している。
　変化があることは見とあられたが，どのような理由で，あるパネリストが意見を変えたのか，
またどのような理由で，別のパネリストは意見を変えなかったについては，さらなる分析が必要
である。これは今後の課題としたい。
8．むすびにかえて
　これまでのデルファイ研究では結果を重視する傾向があり，変化プロセスはブラックボックス
化とされ，分析さることがほとんどなかったといえる。その意味で，本研究では変化プロセスを
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重視している点に特徴があるといえる。だが，調査途中であり，ここでは中間報告としてのむす
びを記載することにとどめたい。
　まず，ラウンド1において，館山市の総合的QOLを従属変数，同市の12の個別QOLを独立
変数として，ステップワイズで，重回帰分析を行った結果は，「買物QOL」（β＝．540，　p＜．OOI）
と「家族QOL」（β＝．426，　p〈．01）からなるモデルが採択され，調整済み決定係数は．707（p
〈．001）と比較的高い値となった。また，ベリンハム市への訪問経験に基づいて，館山市への提
言とその理由を求めた。
　次に，ラウンド2では，館山市への10の提言とその理由を提示し，重要さの順位と得点，な
らびに追加の理由を求めた。そして，ラウンド2の集計結果を提示し，それらを踏まえて，ラウ
ンド3で，重要さの順位と得点などを求めた。ラウンド2とラウンド3の結果を比較することに
よって，パネリストの意見の変化を部分的にではあるが明らかにすることができた。パネリスト
たちの議論の結果として，QOLの項目別で，平均値において統計的に有意な変化があったのは，
提言4の「景観への配慮」，提言9の「地域の交流と助け合い」，提言10の「富裕層の誘致」で
あった。他方，個々のパネリストについては，因子分析の因子得点の変化から，ラウンド2とラ
ウンド3の議論を通して，ほとんど意見を変化させなかったグループ，多少意見を変化させたグ
ループ，それに大きく意見を変化させたグループに大別することが可能であることが明らかと
なった。
　マーケティングの領域では，デルファイ法を用いた研究は少ない（7）。しかし，この方法はQOL
研究において汎用性があり可能性を秘めた方法であると思われる。
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